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SACHSEN-ANHALT

Landesarbeitsgericht

(LAG LSA) Landesarbeitsgericht Sachsen-Anhalt (LAG) verhandelt weiteren Rechtsstreit
Iris R. gegen Stadt Wettin-Lobejun (vormals Verwaltungsgemeinschaft Saalkreis Nord
(VG))

Das LAG hat am 20.09.2011 in dem weiteren Kundigungsschutzrechtsstreit eine Berufungsverhandlung durchgefihrt und
das Urteil des Arbeitsgerichts Halle vom 22.12.2010, das die auerordentlichen, fristlosen Kiindigungen der beklagten Stadt
vom 20.05.2010 und vom 04.08.2010 flr unwirksam erklart hat, bestatigt. Das Arbeitsverhaltnis besteht demnach weiter
fort.

Bereits rechtskraftig abgeschlossenes Kiindigungsschutzverfahren.

Die Rechtsvorgangerin der beklagten Stadt Wettin-Lobejiin, die VG Saalkreis Nord hatte nach Aufdeckung der sog.
Gehalteraffare bereits im Mai 2009 das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin, die in der Verwaltung als Sachbearbeitern fur
Personalangelegenheiten tatig war, aulRerordentlich gekiindigt und diese Kiindigung auf den Umstand gestutzt, dass die
Klagerin ihr die Existenz einer zweiten Vollzeitbeschaftigung bei dem damaligen MdL Thomas Madl verschwiegen hatte. Die
von der Klagerin hiergegen erhobene Kiindigungsschutzklage war sowohl bei dem ArbG Halle als auch in der
Berufungsinstanz vor dem LAG Sachsen-Anhalt erfolgreich, weil die Kiindigung bereits aus formalen Grinden (fehlerhafte
Beteiligung des Personalrates) rechtsunwirksam war.

Erneutes Kiindigungsschutzverfahren.

Am 20.05.2010 - noch vor Abschluss des ersten Rechtsstreits der Parteien - kiindigte die VG Saalkreis Nord das
Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin erneut auerordentlich. Sie stitzt diese Kiindigung als sog. Druckkiindigung auf das von
einem Teil ihrer Bediensteten geauBerte Verlangen, das Arbeitsverhaltnis wegen der Unzumutbarkeit einer weiteren
Zusammenarbeit erneut zu kiindigen. Ca 25 Mitarbeiter hatten zur Untermauerung ihres Begehrens am 18.05.2010 in ihrer
Freizeit an einer Kundgebung vor dem Rathaus in Lobejun teilgenommen.

Nach Durchflihrung des Glitetermins vor dem ArbG Halle sprach die VG Saalkreis Nord am 04.08.2010 eine weitere fristlose
Kindigung aus, weil die Klagerin im Gerichtstermin wider besseres Wissen die Behauptung aufgestellt habe, die
Verwaltungsleiterin der VG, Frau K. habe an der Protestaktion teilgenommen. Die Klagerin bestreitet eine solche AuRerung.

Entscheidung des Arbeitsgerichts Halle vom 22.12.2010.

Die gegen beide Kundigungen gerichtete erneute Kiindigungsschutzklage der Klagerin hatte vor dem ArbG Halle Erfolg.

Eine fur die VG unzumutbare Drucksituation sei im Fall einer Weiterbeschaftigung der Klagerin nicht gegeben. Auch die von
der Klagerin bestrittene AuRerung im Giitetermin sei - deren Abgabe zugunsten der VG unterstellt - nicht derart ehrenriihrig,
um hierauf die auBerordentliche Kiindigung eines seit 1991 bestehenden Arbeitsverhaltnisses zu stitzen. Aufgrund des flr
die Klagerin (noch) bestehenden besonderen Kiindigungsschutzes als ehemalige Personalratsvorsitzende in den Jahren 2005
bis 2010 komme auch die von der VG hilfsweise begehrte Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses unter Einhaltung der tariflichen
Kindigungsfrist gegen Zahlung einer angemessenen Abfindung nicht in Betracht.



Berufung der beklagten Stadt hatte keinen Erfolg.

Die hiergegen von der Stadt Wettin-Lobejiin als Rechtsnachfolgerin der VG Saalkreis Nord eingelegte Berufung hatte vor
dem LAG Sachsen-Anhalt keinen Erfolg. Dabei war in diesem Rechtsstreit nicht mehr zu prifen, ob und ggf. in welchem
MalRe die Klagerin durch die sog. Doppelbeschaftigung gegen ihre gegenuber der VG bestehenden arbeitsvertraglichen
Pflichten verstoRen hat.

Gegenstand des vorliegenden Rechtstreits ist vielmehr eine Kiindigung, die ausschlieBlich darauf gestutzt wird, dass Dritte
von dem Arbeitgeber die Kiindigung eines Arbeitnehmers wegen dessen Verhaltens verlangen und hierzu auf den
Arbeitgeber Druck ausuben; der Arbeitgeber also von sich aus eine Kiindigung nicht erklart hatte.

Darlber hinaus war zu priifen, ob die Kldgerin mit den von der Beklagten behaupteten AuRerungen im Giitetermin die
damalige Verwaltungsleiterin der VG und jetzige Blrgermeisterin der Beklagten in ihrer Ehre erheblich verletzt hat.

Auch das LAG hat die Voraussetzungen einer Druckkiindigung nicht als gegeben angesehen. Aus der einmaligen
Protestaktion, die wahrend der Freizeit der Mitarbeiter stattfand und nach dem eigenen Bekunden der Stadt zu keinen
Stérungen des Dienstbetriebes gefihrt hat, [asst sich nicht ableiten, dass eine Vielzahl von Arbeitnehmern bei einer
Rickkehr der Klagerin in die Verwaltung ohne Ricksicht auf mégliche eigene arbeitsrechtliche Konsequenzen ernsthaft
gewillt war, durch Arbeitsniederlegungen solange den Dienstbetrieb zu stéren, bis der Klagerin erneut eine Kindigung
ausgesprochen wird.

Weiter ergaben sich bezogen auf den Zeitpunkt der Kiindigung keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass die VG eine
unterstellte Drucksituation nicht durch andere MaBnahmen als eine Kiindigung der Klagerin, die gerade bei Druck von aufien
nur als letztes Mittel in Betracht kommt, abwenden konnte. Zu denken ist hierbei zB. an die Durchfiihrung eines
Konfliktmanagements unter Leitung eines unbeteiligten Dritten.

Eine massive Ehrverletzung der damaligen Verwaltungsleiterin durch die behaupteten AuBerungen der Klagerin im
Gutetermin liegt ebenfalls nicht vor. Bei der Protestaktion am 18.05.2010 handelte es sich nach der eigenen Aussage der
Beklagten um einen legalen Vorgang. Die von Klagerin im Gltetermin nach dem Vorbringen der Beklagten aufgestellte
Behauptung einer bloRen Teilnahme der damaligen Verwaltungsleiterin begrindet folglich keine massive Ehrverletzung. Ob
die Klagerin eine derartige AuRerung iiberhaupt gettigt hat, brauchte mithin nicht aufgeklart zu werden.

Die beklagte Stadt hat die flr den Fall der Unwirksamkeit der Kiindigungen begehrte Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
durch Entscheidung des Gerichts unter gleichzeitiger Anordnung einer Abfindungszahlung in der Berufungsverhandlung nicht
mehr weiterverfolgt, so dass das LAG hiertber nicht mehr zu entscheiden hatte.

Revision nicht zugelassen.

Das LAG hat die Revision gegen das Berufungsurteil nicht zugelassen. Soweit die beklagte Stadt nicht im Wege einer
erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerde eine Uberpriifung des Berufungsurteils durch das Bundesarbeitsgericht (BAG)
erreicht, ist das Urteil des LAG endguiltig.

Engshuber
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